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Всероссийская Антикоррупционная Общественная Приемная ЧИСТЫЕ РУКИ отмечает, что жалобы на использование карательной психиатрии можно выделить в отдельную группу в силу особого характера нарушений и тяжести последствий. 
Приемная ЧИСТЫЕ РУКИ отмечает, что в целом количество обращений с жалобами на применение карательной психиатрии невелико и составляет 0,2%. Однако, в последнее время такого рода обращения участились, например, только за июль 2010 года количество жалоб на карательную психиатрию составило 0,5%. 
Прирост на первый взгляд небольшой, но демонстрирует, что частотность применения карательной психиатрии возросла. 

Основные причины этого роста – коррупция в сфере здравоохранения и тенденция на ухудшение с соблюдением  прав и свобод человека в России.
Специфической чертой карательной психиатрии в России является то, что открытая информация по ней отсутствует и ее практически невозможно получить из открытых, общедоступных источников. Причина – в закрытости сообщества российских психиатров, тайны частной жизни, которые граждане предпочитают не афишировать, поэтому основное количество нарушений недоступно общественности. Однако закрытость психиатрического сообщества является наследием советского прошлого, большинство психиатров опасаются открыто выступать с критикой современной психиатрии в России, и предпочитают хранить корпоративное молчание, что стало уже традицией современной российской психиатрии. Основной проблемой является то, что официально представители психиатрического сообщества всячески уклонялись от предоставлении информации о карательной психиатрии, однако из неофициального общения с психиатрами и работы с обращениями граждан специалистам Всероссийской Антикоррупционной Общественной Приемной ЧИСТЫЕ РУКИ, буквально по крупицам, удалось собрать актуальную информацию о состоянии российской психиатрии и использовании ее в карательных целях.
Поступившие в приемную ЧИСТЫЕ РУКИ обращения граждан по карательной психиатрии раскрывают семь основных схем ее использования.

Объединяет эти жалобы упоминание фактов коррупции.

Специалисты приемной ЧИСТЫЕ РУКИ раскрывают в своем докладе следующие схемы.
1. Использование карательной психиатрии с целью завладения чужим имуществом – 13% от общего числа жалоб на карательную психиатрию.
Граждане сообщают, что основными элементами данной схемы являются правоохранительные органы, органы местной власти и медицинские работники. 
Так, например, в деле Лаврищевой Валентины Захаровны, ее племянник N1972 года рождения являлся владельцем неприватизированной квартиры в городе Химки. Молодой человек привлек внимание местных правоохранительных органов своей неприватизированной трехкомнатной квартирой. В результате, являясь человеком одиноким, будучи неженатым, мужчина был помещен при содействии сотрудников правоохранительных органов в психиатрическую лечебницу. Опекуном было назначено учреждение, в квартире же в настоящее время проживают посторонние люди. Настоящим сюрпризом для местного участкового и прокуратуры стало появление Валентины Захаровны. В настоящее время она пытается вызволить своего племянника из психиатрической больницы и вернуть ему незаконно изъятое у него жилье. После обращения Валентины Захаровны в июне 2010 года ее дело взято под контроль специалистами приемной ЧИСТЫЕ РУКИ. Основными жертвами применения данной схемы являются одинокие люди, разных возрастных категорий, являющиеся владельцами объектов дорогостоящей недвижимости, иного имущества. Как правило, указанные лица не имеют прямых наследников или имеют наследников, которые не проявляют интереса к данному имуществу. Чаще всего такие люди попадают в поле зрения недобросовестных участковых, отслеживающих судьбу владельцев имущества. Против таких людей используется коррупционная машина при участии правоохранительных органов, суда и психиатрических лечебниц. 
2. Использование карательной психиатрии с целью отобрания детей – 6,6% от общего числа жалоб на карательную психиатрию.

Особенностью данной схемы является то, что конфликты происходят между супругами и распространение сведений, ставших известными во время брака,  в случае конфликта, могут нанести непоправимый вред репутации одного из супругов, может обернуться уголовным преследованием  в случае разглашения информации. Такие конфликты характерны для состоятельных семей, где один из супругов является представителем бизнеса или занимает серьезный чиновничий пост. Основной целью применения такой схемы является, дискредитировав супруга, выставить его сумасшедшим, лишив такого супруга возможности причинить вред деловой репутации, а для себя  - уклониться от уплаты алиментов. Однако уровень жестокости такой схемы очень высок, как и уровень злоупотреблений, так как в арсенале одного из супругов оказываются сосредоточены административные и финансовые ресурсы. Наибольшему риску подвержена группа жен олигархов, высокопоставленных чиновников, крупных бизнесменов. 
Так, согласно объяснениям Татьяны Антонюк, «24 апреля 2004 года я вышла замуж за Антонюка Сергея Владимировича. 23 мая 2005 года у нас родился первый ребенок, сын, Владимир Сергеевич Антонюк, 09 апреля 2008 года родилась дочь, Мария Сергеевна Антонюк. Изначально наши отношения с супругом были хорошими  <…> После свадьбы родители мужа стали контролировать все наши шаги, стали полностью контролировать меня, начиная от вопросов беременности и заканчивая бытовыми решениями. Мой муж постоянно находился в командировках. 

Обладая серьезным административным ресурсом, финансами семья моего бывшего мужа стала постоянно упрекать меня, что я им неровня, что они меня вытащили «из грязи» и я теперь живу за их счет, а также, что я должна отказаться от общения со своими родственниками, так как они мне завидуют и могут «сглазить» мое благосостояние. 

В 2008 году, когда я находилась на 8 (восьмом) месяце беременности, мой бывший муж уехал отдыхать на горнолыжный курорт в Сочи. В том, чтобы я его отпустила отдохнуть, на меня оказывали давление его родители. Когда мой бывший муж уехал отдыхать, я, случайно открыв компьютер, обнаружила его анкету на сайте знакомств, где он переписывался с девушкой <…> с которой он планировал отдохнуть в Сочи совместно. Я позвонила этой девушке <…> Девушка сказала, что она не была в курсе, что Сергей Антонюк женат и имеет ребенка. В связи со стрессом у меня начались преждевременные роды – ребенок родился восьмимесячным. После родов я впала в депрессию. <…> После выписки из роддома, мой бывший муж ограничил мои финансы суммой, достаточной только для покупки продуктов. Я попала в полную материальную зависимость с грудным ребенком на руках, более того, дело осложнялось тем, что я была трудоустроена у супруга, соответственно, ни о каких выплатах по уходу за ребенком речи не шло. В результате, мое психологическое состояние ухудшалось, я была готова уехать в Калугу к своим родителям. Мой бывший муж был против моего отъезда и сказал, что нашел хорошего врача для меня и порекомендовал мне переехать в Брянск. Мы стали жить вместе в Брянске, он мне нашел врача Щербакова Александра Валентиновича, работавшего в Брянской психиатрической больнице. Щербаков завел мне карточку в больнице и выписал мне лекарства, но рецепт на покупку этих средств Щербаков отдал моего супругу. Я даже не знала, какие лекарства мне выписаны и какие дозировки средств рекомендованы. <…> Далее мое лечение продолжилось в другом учреждении и после очередного приема выписанных мне лекарств мое здоровье резко ухудшилось. Оказалось, что <…> дозировка была превышена в шесть раз. Я была помещена в <…>больницу <…> в психиатрическое отделение. <…> Поняв, что творится что-то неладное, я решила уехать в Калугу, чтобы в первую очередь проконсультироваться с врачами в Калуге. В Калуге мне сказали, что мое психическое состояние вызвано постоянным стрессом, вызванным психотравмирующей ситуацией внутри семьи Антонюк. Потом произошли странные события. У меня неожиданно произошло сильнейшее пищевое отравление, при этом муж не хотел вызывать скорую помощь. В результате скандала мне удалось обратиться самой за врачебной помощью. Врачи сделали мне УЗИ и сказали, что у меня пищевое отправление и меня необходимо госпитализировать. Находясь в инфекционной больнице 20 апреля 2009 года, я встретилась со своим мужем, который пришел меня навестить и передал мне пакет с лекарствами, которые я когда-либо принимала, как он мне сказал. Спустя некоторое время после ухода супруга, ко мне в палату вошли сотрудники наркоконтроля и проверили мои вещи, заставили меня выложить все таблетки из пакета, принесенного мужем, и взяли у меня отпечатки пальцев. Я сказала, что таблетки мне принес муж, но сотрудники мне не поверили, изъяли таблетки и уехали. <...> Как мне стало известно, заявление в наркоконтроль подала моя бывшая свекровь, Антонюк Александра Семеновна.  <…> Мне удалось забрать дочь и перевезти ее в Калугу, а уже 11 мая 2009 года я сообщила супругу, что я  к нему больше не вернусь и намерена развестись, а также сообщила ему, что я хочу забрать сына. Супруг отказался отдавать сына. 13 мая 2009 мая я получила дубликаты свидетельств о рождении детей, так как у меня не было документов, все находилось у супруга – все мои вещи и все мои документы и документы детей. Однако муж стал отговаривать меня от развода и сказал, что мне необходим отдых, и я могу поехать на море за границу, он даже был готов оплатить мою путевку. <…> Я уехала отдыхать с 30 мая по 06 июня 2009 года: муж купил мне путевку в Испанию. Подчеркиваю, на тот момент я уже проживала в Калуге и подала заявление на регистрацию свою и своих детей по месту проживания в Калуге в 20-х числах мая. <…> мой бывший муж 19 мая 2009 года подал заявление в Советский районный суд города Брянска о признании меня недееспособной, а 20 мая 2009 года – подал другое заявление в этот же суд – о расторжении брака со мной и определении места жительства детей с ним, с Антонюком С.В. 

22 мая 2009 года было назначено первое судебное заседание по делу о признании меня недееспособной на 03 июня 2009, на 16.00. Суд, якобы отправил уведомление в мой адрес по месту жительства моего супруга в Брянске, а также в Калугу. 03 июня 2009 года судья Советского районного суда города Брянска, рассмотрев в порядке подготовки гражданское дело по заявлению моего бывшего супруга о признании меня недееспособной, своим определением назначил судебно-психиатрическую экспертизу, поставил перед ней следующие вопросы: страдаю ли  я душевными заболеваниями, могу ли я в силу своей душевной болезни понимать значение своих действий и руководить ими, и могу ли я быть вызвана в суд для дачи объяснений по делу.  

Проведение экспертизы суд поручил Брянской областной психиатрической больнице, напомню, где как раз работал врач Щербаков. 18 июня 2009 года в Калуге по месту моего проживания я получила определение Советского районного суда города Брянска по почте: ознакомившись с материалами дела по признанию меня недееспособной, я узнала о поданном заявлении супруга и назначенной экспертизе. Более того, когда я поехала в суд, я узнала, что муж подал заявление о расторжении брака и о том, что муж подал на приостановление дела в связи с рассмотрением дела о признании меня недееспособной.23 июня 2009 года я подала жалобу в Брянский областной суд с требованием отменить определение Советского районного суда о назначении судебно-психиатрической экспертизы. Также 23 июня 2009 года мной были направлены 3 ходатайства в суд – об истребовании из Калуги данных сведений и выписок, суд мои ходатайства вернул мне без рассмотрения, в связи с тем, что дело было приостановлено, и судья не посчитал необходимым истребовать столь необходимые для производства экспертизы сведения, хотя именно в Калуге я наблюдалась с ноября 2008 года по момент рассмотрения дела. Однако 01 июля 2009 года судья Советского районного суда города Брянска своим определением возвратил мне жалобу на определение суда от 03 июня 2009 года о признании меня недееспособной, ссылаясь на то, что определение о назначении экспертизы, согласно ст.371 ГПК РФ, не обжалуется. <…> несмотря на поданные мной ходатайства, на 15 июля 2009 года была назначена судебно-психиатрическая экспертиза. При производстве экспертизы врачи использовали медицинскую карту из Брянской областной психиатрической больницы, которая им не была предоставлена судом, а было предоставлено только гражданское дело. Как видно из материалов дела, запрос от экспертов в суда на разрешение использования моей медицинской карты поступил в суд 24 июля 2009 года, т.е., эксперты использовали мою медицинскую карту из этой больницы при проведении освидетельствования 15 июля 2009 года, до запроса суда. Более того, я сообщила экспертной комиссии, что с ноября 2008 года я наблюдалась в медицинском центре «Доктор Середа» города Калуги и получала консультацию в Калужской областной психиатрической больнице. Я сообщила экспертной комиссии о необходимости изучения документов в комплексе, однако эксперты проигнорировали мои доводы. Более того, в ходе экспертизы эксперты мне грубили, пытались разговаривать со мной на повышенных тонах. Перед экспертами был поставлен исчерпывающий перечень вопросов, однако они вышли за его рамки. Эксперты сделали заключение, что я могу представлять опасность для детей. 

10 августа 2009 года в связи с тем, что была пройдена экспертиза, Советский районный суд города Брянска возобновил производство по делу о признании меня недееспособной и назначил судебное заседание на 25 сентября 2009 года. 

<…> 28 октября 2009 года было назначено рассмотрение дела о признании меня недееспособной в Советском районном суде города Брянска. Я заявила ходатайство о переносе судебного заседания в связи с тем, что мой адвокат Мартынова не может присутствовать в данном судебном заседании, поскольку она была вызвана в суд по повестке по уголовному делу. Ходатайство и судебную повестку я представила суду. Адвокат сообщила мне о том, что она не сможет принять участие в процессе 27 октября 2009 года поздно вечером. Несмотря на это, суд отказал мне в ходатайстве и принял решение рассматривать дело в отсутствие моего адвоката. В связи с тем, что суд мне отказал в моем ходатайстве, мне стало плохо, так как я понимала, что меня лишают профессиональной защиты и нарушается мое право на справедливое судебное разбирательство, и я понимала, что самостоятельно, не имея юридических знаний, по делу, в котором решается моя судьба, я осталась без защиты. Суд в моем ходатайстве отказал, счел мои  доводы надуманными и продолжил процесс. Представитель моего бывшего супруга ходатайствовал о приобщении выписки из моей амбулаторной карты города Калуги, и я просила не приобщать указанные доказательства, так как они получены по адвокатскому запросу в нарушение медицинской тайны и не могут быть предоставлены третьим лицам, кроме как по запросу суда. Ответ же из Министерства здравоохранения города Калуги был получен моим бывшим супругом в ответ на его жалобу, в результате была нарушена медицинская тайна. Этот ответ Антонюк С.В. также просил приобщить к материалам дела. Однако суд удовлетворил ходатайство. В ходе процесса я подверглась давлению со стороны суда, со стороны моего бывшего супруга, его представителя, мне постоянно задавалось множество вопросов, я постоянно путалась, так как я плохо себя чувствовала, я испытывала дискомфорт в силу страха, так как у меня отсутствовал защитник, и я не была уверена, что правильно отвечаю. Мне было не по себе, я попросила сделать перерыв, чтобы выйти, принять лекарство, но в этом мне было отказано. Кроме того, у меня была высокая температура, головная боль. <…>
В этот же день суд вынес решение, в котором отказал признать меня недееспособной, но в мотивировочной части своего решения суд пришел к выводу, что <…> (я могу) представлять опасность для моего ребенка. <…> 11 февраля 2010 года судебная коллегия по гражданским делам Брянского областного суда отказала мне в жалобе на признание незаконным решения Советского районного суда города Брянска 28 октября 2009 года. 12 февраля 2010 года состоялось судебное заседание по делу о расторжении брака. В этот же день суд вынес решение о расторжении брака и определении места жительства детей с отцом. В основу решения в рамках преюдиции легло решение Советского районного суда города Брянска от 28 октября 2009 года о признании меня недееспособной, согласно преюдициальности суд ссылается на то, что <…> я могу представлять опасность для детей. Более того, преюдициальность легла в основу определения кассационной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда, когда мне было отказано в удовлетворении кассационной жалобы на решение от 12 февраля 2010 года Советского районного суда города Брянска со ссылкой на то, что ранее было установлено, согласно решению суда, что я могу представлять опасность для ребенка. Отмечаю, что в силу малолетнего возраста моя дочь находится со мной, ей необходима забота матери, однако супруг отказывает мне в общении с сыном, не разрешает мне видеться с ним, всячески препятствует нашему общению. 

<…> Отмечаю, что 17 мая 2010 года в городе Калуге около детской поликлиники мой бывший муж и несколько крепких молодых людей пытались насильно забрать ребенка, нанося побои мне, пытались насильно вырвать ребенка в течение 15 минут. По этому поводу я написала заявление в милицию. Ребенок прошел освидетельствование. Детским психотерапевтом ребенку поставлен диагноз острая реакция на стресс, запинки в речи, нейрогенный мочевой пузырь, нарушение эмоциональной сферы, рекомендовано исключить общение с посторонними людьми минимум на три месяца, воздержаться от контакта с отцом, который явился причиной стрессовой реакции у ребенка, рекомендовано находиться с матерью в прежней обстановке.

В настоящее время мне стало известно от моих знакомых, что мой бывший супруг пытается задействовать сотрудников федеральной службы безопасности для оказания давления на меня и родственников. Важно отметить, что мой супруг неоднократно мне утверждал, что у него Советском районном суде города Брянска работают его друзья и знакомые и что мне бесполезно с ним судиться, он все равно выиграет дело, что он неоднократно подтверждал, например, сообщая мне обо всех моих посещениях суда. <…>».
В настоящее время по делу о признании Татьяны Антонюк дееспособной подана надзорная жалоба в Верховный суд РФ Уполномоченным по правам человека в РФ Владимиром Лукиным, также сама Татьяна Антонюк подала надзорную жалобу в Верховный суд РФ. Более того, Татьяной Антонюк подана жалоба в Европейский суд по правам человека. Дело Татьяны Антонюк находится под общественным контролем Всероссийской Антикоррупционной Общественной Приемной ЧИСТЫЕ РУКИ.

3. Использование карательной психиатрии в социально-бытовых целях – 10% от общего числа жалоб на карательную психиатрию.
Целью в данном случае может быть любая личная заинтересованность (месть, удобство, ревность и т.д.). Чаще всего основными участниками данной схемы являются родственники. Как правило, конфликты возникают между родителями и детьми, когда дети, не желая ухаживать за престарелыми родителями, желая завладеть их имуществом, помещают последних в психиатрические лечебницы и лишают дееспособности. Часты случаи, когда в неполных семьях с целью устройства личной жизни, родители используют карательную психиатрию в отношении своих детей, чье присутствие для таких родителей нежелательно. Во Всероссийскую Антикоррупционную Общественную Приемную ЧИСТЫЕ РУКИ неоднократно поступали жалобы на избавление от детей по такой схеме.
Так, например, согласно жалобе Неонилы Ильченко, родители 20-летней N, студентки престижного московского ВУЗа, отличницы, не страдающей психическими заболеваниями,  состояли в разводе, и каждый из родителей продолжил поиски спутников жизни. Отец девушки, известный московский адвокат, поселил дочь у себя в однокомнатной квартире с молодой гражданской женой. Мать девушки тем временем проживала в гражданском браке с другим мужчиной в одном из общежитий города Москвы. В результате гражданская жена отца выгнала девушку из дома, а мать отказалась ее принять. 20-летняя N была помещена по инициативе матери в психиатрическую клинику, где подверглась медикаментозному воздействию и избиению в период зимних студенческих каникул 2010 года. Из психиатрической клиники 20-летнюю девушку вызволили люди, не являющиеся родственниками при поддержке Всероссийской Антикоррупционной Общественной Приемной ЧИСТЫЕ РУКИ. 

Согласно жалобе Ларисы Анисимовой, 33-летняя Марина Федорова работала в представительстве России в Бразилии, а до этого - в журнале «Международная жизнь» помощником главного редактора. Как сообщает Анисимова, коллеги по работе никаких психических отклонений не замечали за Мариной. После отъезда дочери в загранкомандировку в Бразилию, мать стала распространять информацию в представительстве, что ее дочь психически нездорова. Во избежание конфликта, Марина Федорова была откомандирована в Россию в марте 2010 года, как сообщает Анисимова. В Москве девушку встретили сожитель матери и бригада психиатрической скорой помощи, чьими усилиями молодая женщина была помещена в психиатрическую клинику, где ей был поставлен диагноз «шизофрения». Впоследствии, как сообщает Анисимова, Марина Федорова была переведена в подмосковную психиатрическую клинику, где диагноз «шизофрения» был снят, девушка была выписана. После больницы, как следует из обращения Анисимовой, мать и сожитель отвезли Марину к нотариусу и пытались заставить ее подписать генеральную доверенность. Нотариус отказался, заподозрив неладное, и потребовал присутствия адвоката. После этого Федорова Марина, по сообщению Анисимовой, была избита сожителем матери и вновь была помещена в психиатрическую клинику №3 города Москвы, где находится и в настоящее время. 
4. Использование карательной психиатрии как механизма борьбы с инакомыслием – 16,6% от общего числа жалоб на карательную психиатрию.
В российской психиатрии с советских времен сложилась традиция использования карательной психиатрии в качестве метода политической борьбы с инакомыслием. Примером может послужить преследование диссидентов в СССР: людей объявляли психически больными и заключали в специальные больницы тюремного типа. Напомним, что советская психиатрия была исключена из мирового сообщества в 1982 году. Ее критиковали и боялись за то, что она позволяла использовать себя в немедицинских целях. Советских психиатров приняли обратно спустя семь лет.
В современной России, к сожалению, эти традиции не забыты и по-прежнему используются. 

Коррупционной составляющей в таких делах является то, что политики, обладая властью, используя свои служебные полномочия, в своих корыстных целях, используя бюджетные средства, устраняют политических конкурентов или людей, которые, по их мнению, представляют угрозу их власти. В данном случае речь идет о политической коррупции. В современной психиатрии, к сожалению, сохранился такой диагноз «кверулянтство», который используется в официальной российской психиатрии как повод для изоляции людей, выступающих с открытой критикой власти. 
Одним из ярких примеров является дело Михаила Альяных, жителя Белгородской области. Михаил Альяных неоднократно выступал с критикой местной власти и стал основателем антикоррупционного движения «АНТИМЕНТ». Михаил Альяных помогал гражданам в восстановлении нарушенных властями прав и свобод, в ходе своей общественной деятельности он добился увольнения нескольких высокопоставленных местных чиновников. За свою активную гражданскую позицию Михаил Альяных был помещен в психиатрическую клинику заочным решением суда на два года. Решение суда Альяных получил спустя два года, при выписке из больницы. После выхода из психиатрической клиники Михаил Альяных обратился во Всероссийскую Антикоррупционную Общественную Приемную ЧИСТЫЕ РУКИ в феврале 2009 года и в феврале 2010 года гражданский активист был полностью реабилитирован и продолжил общественную деятельность. Движение «АНТИМЕНТ»  получило развитие и уже осуществило ряд громких протестных акций. В мае 2010 года филиал движения появился и на Украине. 
Другой яркий пример преследования за твердую гражданскую позицию, принудительное психиатрическое освидетельствование несовершеннолетнего Артема Фролова, жителя Москвы. Артем Фролов, студент 1-го курса юридического факультета одного из известных ВУЗов Москвы, являлся неоднократным участником различных протестных акций российской оппозиции, включая «Марши несогласных». После одного из таких мероприятий с молодым человеком была проведена беседа сотрудником милиции, предупредившим Артема Фролова, что в случае, если он продолжит поддерживать акции протеста оппозиции, об этом будет сообщено в его институт. Однако Артем Фролов продолжил поддержку акций протеста и, спустя время, подвергся незаконному уголовному преследованию. В рамках следствия несовершеннолетний Артем Фролов подвергся принудительному психиатрическому освидетельствованию, в отсутствие родителей, за которым последовала фабрикация уголовного дела, которую удалось остановить благодаря действиям специалистов Ассоциации Адвокатов России за Права Человека. В данный момент преследование Артема Фролова прекращено. Артем продолжает учебу на юридическом факультете в московском ВУЗе.
По сообщениям сторонников движения национал-большевиков, их активисты также часто подвергаются карательной психиатрии, некоторые помещаются на лечение, некоторым принудительно проводят экспертизу. 
5. Карательная психиатрия и сексуальные меньшинства – 6,6% от общего числа жалоб на карательную психиатрию.
Несмотря на то, что всемирно признано психиатрическим сообществом, что не является девиантным поведением принадлежность к сексуальным меньшинствам, российские психиатры в большинстве придерживаются мнения, что принадлежность к сексуальным меньшинствам является одним из видов шизофрении и «пациенты» должны подвергаться медикаментозному лечению и помещению в психиатрические лечебницы. Ярким примером является дело матери девушки-транссексуала из города Воронежа. Девушка хотела стать мужчиной, однако мать, не зная, что такое транссексуализм, обратилась к воронежским психиатрам, которые предложили поместить дочь в клинику и подвергли девушку медикаментозному лечению препаратами, которые, якобы лечат от транссексуализма. В результате девушка провела в лечебнице несколько лет, и у девушки выработалось пристрастие к лекарствам, переросшее в наркоманию. Как сообщила мать, в России создан ряд психиатрических клиник, которые фактически являются фирмами-посредниками для получения разрешения на операцию по смене пола. Для того, чтобы получить разрешение на смену пола, необходимо заплатить десятки тысяч долларов за, якобы обследование. Из-за отсутствия материальной возможности реализовать свое право на смену пола пациентка психиатрической клиники из Воронежа стала употреблять алкоголь, наркотические средства и умерла в возрасте 43 лет. 
6. Карательная психиатрия и фармацевтические компании – 37,2% от общего числа жалоб на карательную психиатрию. 
Еще одной особенностью современной карательной психиатрии является назначение медикаментозного лечения пациентам, в том числе и запрещенными препаратами. Многие фармацевтические компании, используя высокий уровень коррупции медицинских учреждений, стали активно использовать коррупцию для распространения своих медикаментов. Существует система поощрения, неофициальные надбавки за продажу определенных препаратов и медицинских аппаратов, а также процент за единицу проданного товара – от 10% до 50%. Также фармацевтические компании постоянно проводят масштабные рекламные компании в медицинских учреждениях, за размещение красочных плакатов вознаграждение получают  медицинские учреждения и ведомства. Основными препаратами, которые рекомендуют психиатры, являются различные седативные средства. Как правило, успокоительные препараты пользы не приносят, а их действие носит временный эффект, в худшем случае применение таких препаратов может причинить вред здоровью и вызывает привыкание. По неофициальной информации психиатров, как в их среде, так и в иных областях медицины, распространена система поощрения за назначение определенного препарата, поощрение за каждое упоминание определенных препаратов и озвучивание положительной практики клинических исследований на российских и международных конференциях. Такой подход к назначению препаратов негативно сказывается на качестве лечения, кроме того, участилась практика назначения лекарств людям, которые не нуждаются в них, т.е. здоровым. В связи с этим здоровым людям ставятся ложные диагнозы, чаще всего такие случаи встречаются в частных клиниках, но и государственные медучреждения – не исключение. Это касается всех областей медицины. Специфика психиатрических злоупотреблений в том, что, к сожалению, их сложнее выявить. Кроме того, в государственных клинках практикуются рекомендации по направлению пациентов в частные клиники, среди которых часто встречаются клиники, у которых отсутствуют лицензии и вообще разрешение на какие-либо виды медицинской деятельности. Даже в государственных клиниках зачастую пациентам рекомендуют нетрадиционную медицину, например, гомеопатия, лечение ядами, токсинами, химическими элементами, при этом врачи направляют людей к частным лицам, зачастую не имеющим медицинского образования. Эти злоупотребления являются следствием низкого контроля за деятельностью медицинских учреждений, низким материальным обеспечением сотрудников  государственных и муниципальных медучреждений. 
7. Использование карательной психиатрии как формы давления и шантажа – 10% от общего числа жалоб на карательную психиатрию. 
Особенностью данной схемы является то, что человек подвергается принудительной психиатрической экспертизе с целью его запугивания, добиться определенных действий от него либо дачи определенных сведений. Основной целью является не помещение человека в психиатрическую лечебницу и изоляция, а преследуется цель подвергнуть человека психологическому давлению путем проведения психиатрической экспертизы, то есть поставить под сомнение его дееспособность. Такие схемы часто используются в конфликтах между соседями, родственниками, а также в уголовных делах правоохранительными органами. 
Так, согласно жалобе жителя города Тулы Гришина Валерия Петровича, против него было возбуждено уголовное дело, в рамках следствия Гришин подвергся принудительной стационарной судебно-психиатрической экспертизе. Как сообщает Гришин, 06 марта 2008 года он был помещен в психиатрическую клинику на основании того, что ранее в 70-х и 90-х годах у него были черепно-мозговые травмы, однако человек никогда за психиатрической помощью не обращался, на учете у психиатра не состоял. Во время прохождения двухнедельной экспертизы, по словам Гришина, у него забрали всю одежду, поместили в палату с психическими больными, вставать с постели разрешали только в определенные часы, свет в палате никогда не выключался. По истечении срока Гришин был выписан 19 марта 2008 года и был признан психически здоровым. Обжалование действий органов власти к результатам не привело. 
По сообщению жительницы Санкт-Петербурга Карабчук Александры Александровны, из-за конфликта с директором школы, где учился ее ребенок, она подверглась принудительному стационарному, а затем амбулаторному психиатрическому лечению, продолжавшемуся более 4-х лет. Как сообщает Александра Карабчук, конфликт произошел из-за того, что, по ее словам, директор школы не разрешила ей проводить ребенка до дверей класса и сама схватила ребенка и причинила, как сообщает мать, ему травму. Александра Карабчук сняла побои в травмпункте, а в ответ получила жалобы от директора и учителей школы на хулиганское поведение и, как следствие, требования о необходимости ее принудительного психиатрического лечения. Особенность данного обращения в том, что изначально ставилась цель запугать человека, но не изолировать, однако попав в систему карательной психиатрии, Александра Карабчук не смогла избежать последствий в виде принудительной госпитализации. 
